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Biitiin iilkelerin

proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin! P

Son aylarda Tiirkiye’nin dis iliskileri, ok
sayida ipin kordiigiim oldugu koca bir
yumaga benziyor. Tiirkiye, siirekli birile-
riyle pazarlik yiiriitityor ve bu pazarlikla-
rin higbiri de sorunsuz ge¢miyor. Tiirki-
ye herkesle su ya da bu olgiide bir
¢ekisme icindedir.

Bu kordigiim, burjuva basminda
ikide bir yazildif gibi, diinyanin Tiirkle-
re “diisman” olmasindan, Tiirkleri “ge-
kememesi”’nden ya da Tirklerin hep
“yalmz” olmasindan vb. degildir. Tam
tersine, bu kordiigiim, diinyadan degil
Tiirkiye’den, onun emperyalistlesme ¢a-
balarindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye, uzun bir siiredir ve giderek
artan olgiide emperyalistlesmek istiyor.
Bu istek son zamanlarda yalnizca
artmakla kalmayip, aym zamanda acil-
lesti. Emperyalistlerin ¢oktan paylagmis,
defalarca da yeniden paylasmis oldugu
dinyada Tirkiye, kendine acilen yer
acacak yeni bir paylasim daha 6neriyor.
Bu Onerisini gergeklestirmek i¢in de
biitiln dengeleri kurcaliyor, herkesi
ittirip kaktinyor.

Tiirkiye emperyalistlesme yoluna gir-
di, bu yolda vyiirilyor. Ama bu yol
Tirkiye i¢in bir ¢ikmaz sokaktir. Bu
temelde dis iligkiler de bir kordiigiim
olarak beliriyor. Cikisi olmayan bir
yolda ¢6ziimii olmayan bir kérdiigim.

Bu Cek-al’larda biz, Tiirkiye’nin em-
peryalistlesme istegini komiinist hareke-
tin yakmn tarihiyle bagh olarak ele
alacagiz, bu istegin son zamanlarda
neden acillestiine bakacagiz ve dig
iliskilerdeki kordiigiimiin ipuglarini gos-
termeye calisacagiz.

Torkiye komunist
hareketinde
Turkiye’nin
emperyalistlesmesine
iliskin gorisler

I.
Kominist enternasyonalist
ve sosyal emperyalist ayrimi

Emperyalistlesme konusu hem tarihsel,
hem mantiksal olarak tekelci kapitaliz-
min olusmasi, finans kapitalin dogmasi
vb. konularniyla baghdir. Tirkiye komii-
nist hareketinin yakin tarihine bakarken,
ozellikle bu yakin tarihin baslangici
olarak aldigimiz 1960’larda, tekelci
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Cikis1t olmayan bir yolda
¢Oziimili olmayan bir kordiigiim

Cemile Cakmak — Zeynep Akarsu

kapitalizm konusuna odaklasacagiz, da-
ha dogrusu onunla baslayacagiz.

Ll
1960’larda konunun
belirmesi

1960’larda Tiirkiye’de simf savasinin
yitkselmesi Tiirkiye’de kapitalizm, simif-
lar ve sinifsal yap1 gibi konular1 giindeme
getirdi. Hem Tiirkiye sol hareketinin
biitiiniinde, hem TKP’de, hem de Sovyet-
ler Birligi’'nde bu konuda cesitli goriisler
belirdi.

Sol harekette Tiirkiye’de kapitalizmin
egemenligini, is¢i sinifinin varhfm sor-
guya ¢eken, reddeden ¢ok sayida abuk
sabuk goriis vardi. Bunlara karsi TIP
kapitalizmin varlifini1 savunuyordu ama
tekelcilik konusuna ilk baslarda pek
yaklasmiyordu. Sonradan yaklastiginda
da, hi¢bir zaman tekelciligi, kacinilmaz
sonucu olan emperyalistlesme konusuna
ulastirmadi.

1960 sonrasinda partimizin en dnemh
yayin organi, Barigve Sosyalizm Sorunla-
ri dergisinin Tiirkgesi olan Yeni Cag’'in
Tirkiye’ye iliskin ek sayfalariydi. O
tarihlerde bu sayfalarda ©nemli bir
tartisma yer aldi. Tartisma, Tirkiye
kapitalizmi iizerine Sovyetler Birligi’'nde
beliren iki -gorilg arasindaydi. Birinci
Sekreter Yakup Demir, bunlardan biri
yaninda aktif ve agiktan saf tuttu. S.
Ustiingel adiyla yazan I. Bilen de dolayh
olarak bu goriisii desteklerken, Ahmet
Saydan dolayli olarak karsi gorisiin
paralelinde yer ald.

Simdi kisaca bu ilging tartismay
yansitmaya c¢alisgalim.

1960’larda Sovyetler’de Tiirkiye kapi-
talizmi giincel bir arastirma konusuydu.
Arastirmacilardan Y. Rozaliyef, hazirla-
dig1 tezde ve cesitli yazilarinda Tiirki-
ye'de yerli tekellerin dofusundan da sz
ediyordu. Buna karsi cesitli goriisler
vardi ve hi¢bir diizgiin gerekge gosterme-
den, geneliyle Tiirkiye’de yerli tekellerin
olamayacagni ileri siirityorlardi.

Kars: goriistekileriden Kaftaryan, Ya-
kup Demir ile Halis Okan’in Baris ve
Sosyalizm  Sorunlart (1965, say1 5)
dergisinde ¢ikan bir yazisina dayaniyor
goriinerek, Rozaliyef’e saldira. bir yanit
yayinladi. Bunun iizerine ortalik karisti.

Yakup Demir, Y. Rozaliyef’in Tiirki-
ye’'nin problemlerini “dogru olarak”
aydinlattigini agikladi. (Yeni Cag, say1 5,
Mayis 1968, s.388) Ayrica Halis Okan ile
birlikte yazdiklari yaziyr Kaftaryan'in
tek tarafli yorumladigimi duyurdu. (Yeni
Cag, say1 6, Haziran 1968, s.458) I¢inde

farkli diisiinenler olsa da TKP, Rozali-
yef’in yaminda resmen yer aldi.

Tirkiye’de tekellerin olamayacagini
ileri siirenler genel olarak higbir bilimsel
sav getirmiyorlardi. Ama Kaftaryan’in
goriigleri, hem bunun oldukga ¢arpici bir
ornegiydi, hem de bu goriisii savunanla-
rin neden bilimsel sav getirmediklerini
gercekte cok iyi ortaya ¢ikariyordu.

Kaftaryan, Tiirkiye’de tekellerden séz
eden bir arastirmanin Tiirk-Sovyet iliski-
lerine zarar verecegini, siiphe uyan-
diracagini séyliiyordu. Daha ¢ok, *“Tiir-
kiye, onun ekonomisi, politikas1 ve
Sovyet-Tiirk iliskileri hakkinda tanimla-
yic1 eserler” g¢ikarilmasim oOneriyordu.
(agy, s.459) Tiirkiye’de tekellerin neden
olamayacagini ise hi¢ mi hi¢ agiklami-
yordu,

Bunun iizerine Yakup Demir’in yapti-
81 agiklamada soyle deniyor:

“Y.N. Rozaliyef’in ‘Tirkiye kapitalizmi-
nin &zelliklerine, &zel sermayenin devlet
kapitalist sektérityle karsthkli etkilesmesi
gergegine dokunmasinin, yerli tekellerin
dogus sitrecini gostermesinin, milli burjuvazi-
nin gesitli tabakalarinin menfaatleri arasinda
celigkileri belirtmesinin, Tirkiye’deki siniflar
ve sintf miicadelesi iizerinde durmasinin, S.M.
Kaftaryan tarafindan yersiz ve Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi arasindaki iliskilere zarar
getirecek nitelikte goériilmesi anlasihr birsey
degildir.

“Bizce, bugiinkii Tiirkiye’nin ekonomik,
sosyal ve politik hayatinin ana cizgisini
bilenlerin, Tiirkiye egemen gevrelerinin sinifi
cehresini taniyanlarin, ayr: ayn sosyal
dizenlerdeki devletlerin baris iginde yanyana
yasamast prensibinin ve Sovyetler Birligi’nin
dis politikastmin ruhunu kavrayanlarn dii-
siincesi ve tutumu bu olamaz.” (agy, s.457-
458)

Boylece Yeni Cag sayfalarinda agik
tartisma viirityordu. Ve tartismada bir
taraf, cesitli yanhs goriiglerin yanm sira
onemli bir dogruyu, Tirkiye'de tekelle-
rin olabilecegini ve olustugunu savunur-
ken, 6teki taraf Sovyet-Tiirkiye iliskileri
nedeniyle(!) bu konuma kars: ¢ikiyordu.
Bu unutulmamasi, mim konulmasi gere-
ken bir noktadir.

Ayni konuda partimizdek: goriislere
de 6rnek verelim.

Yakup Demir ile Halis Okan’n, Baris
ve Sosyalizmin Sorunlart dergisinin
Mayis 1965 tarihli sayisinda ¢ikan
yazisinda soyle deniyordu:

“Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesine pa-
ralel olarak tedrici bir iiretim ve sermaye
konsantrasyonu siireci, bityiik sermaye birlik-

lerinin, kendine o6zgii Tiirk tekellerinin

meydana giktigy gorillmektedir.”

Ayni yazida devlet sektorii hararetle
savunuluyordu. Kaftaryan, yazidaki
dogrular es gegip, devlet konusundaki
yanlislara dayanmaya ¢alismisti.

Yine Yakup Demir’in, Kapital’in
yayinlanmasinin  100. yildoniimii igin
yapilan bir toplantidaki konusmasinda
su fikir yer aliyordu:

“Kapital'in 6ziinii teskil eden artik-deger
kanunu bugiinkii Tirkiye toplumunun eko-
nomik iiretim organizasyonunda hiikiim
siiren, onun somiiriicii mekanizmasini igleten
ana kanundur. Hatta Tiirk biiyiik burjuvazi-
si, memleketin iiretici giiclerinin nisbeten
zayif olmasina, milli ekonominin yabanci
sermayeye bagimh bulunmasina ragmen,
tekelci sermayeye tirmanmaktadir.” (Yeni
Cag, say1 9-10, Eyliil-Ekim 1967, 5.647-648)

Ayni siralarda S. Ustiingel imzasiyla
yazan I. Bilen ’in bu konudaki goriisleri
de Yakup Demir’le ayni dogrultudaydi:

“AP’nin basini ceken gurup, ... tekelcilige
yitkselen ... kodaman burjuvazinin ... en
gerici, tutucu kanadimin politikasint uygulu-
yor. Somiirgecilerle, Ozellikle Amerikan
bankalari, tekelleri, kumpanyalariyla bagla-
stk olarak kodaman burjuvazinin memilekette
kendisinin tekelci durumunu genislettigini
g6z Oniinde tutmadan ... AP hiikiimetinin
fasist diktatora zoriamalarim geregince de-
gerlendirmek ... zordur.

“Memlekette sermaye birikimi ve konsan-
trasyonu, sermayelerin daha az ellerde
toplanmasi siirect, bankalarin anonim ortak-
hiklarin diktact, tekelci durumu, bunlarn
yabanc tekelci sermayelerle baglasmasi, bu
siire¢ kuvvetlenmistir.”” (Yeni Cag, say1 5,
Mayis 1967, 5.387)

I. Bilen’in o tarihteki gesitli yazilarin-
da tekelcilik fikri ge¢mektedir. A,
Saydan ise yazilarinda agirhigiyla, isbir-
likgi, hatta komprador burjuvaziden soz
etmektedir. Tekelcilik sézii gegtiginde
ornegin soyle gegmektedir:

... Yabanc tekellerin ve onlarin yerli
kemisyoncularinin ... (Yeni (ag, say1 7.
Temmuz 1969, s.552)

Boylece, arada farkli diisiinenler olsa
da, ayrica bir¢ok yanlisla igice gelse de,
tekelcilik fikri partimizin basininda
1960’larda belirmisti. Ayni yillarda Sov-
yetler'de, bizim partinin de katildig bir
tartisma olmus ve bu tartismada taraflar-
dan biri, Tiirk-Sovyet iliskileri nedeniyle



fikre kars: gikmust!

LIIL.
1970’lerde durum

1970’lerde TIP, kapitalizmi tekelcilige
dogru ilerletti. Yeni kurulan TSIP ise,
Hikmet Kivileimlr’'min goriislerini  be-
nimseyip tekelci kapitalizmi 1930’1ardan
baslatma egilimi gosterdi. Ancak bunlar
emperyalistiesme konusunu, bir kusku
ya da soru olarak bile giindeme getirme-
diler. Bu arada gesitli sol orgiitler, daha
heniiz Tiirkiye’de kapitalizmin ve isgi
sinifinin varhgma dogru ilerliyorlardi.

Bizde, TKP’de durum neydi? 1970’li
yillarda yeni program gkmsti, 1977
Konferans Raporu gibi belgeler vardi ve
1974’ten baslayarak Aalun gqikiyordu.
Yeni Cag yine siiriiyordu. Iscinin Sesi ve
Uriin, Savas Yolu da ¢ikiyordu.

Partinin goriisii neydi diye sorarsak,
olduk¢a “‘esnek™ bir yamt vermek
durumunda kahriz: Partinin goriisti
herseydi. Tekelcilik de vardi, kompra-
dorluk da vardi. Bu karisiklifin nedeni
¢ok vyaym olmast degildi. Tek bir
belgenin iginde bile bunlar birlikte, bars
icinde yanyana yasayabiliyorlardi. Yani
1960’h yillarda Sovyet arastirmacilar
arasinda yiiriiyen ve bizim partinin de
katildigi tartismanmin iki kutbu da parti
gizgisine girmisti. Parti igindeki fikir
ayriliklari mi1 bu iki kutbu partiye tasidi,
yoksa o tartisma mu parti i¢inde fikir
aynliklarina oturdu, bunu bilemeyecegiz.
Ancak bildigimiz sudur ki, o tartisma ile
bizim partinin herseyi s6yleyip, higbir net
sonu¢ sOylememesi, birbiriyle bagli-
dir.

Partimizin goriislerindeki bu ikili
yapiyr Uciincii Program ve Gérevleri-
miz'de Yiriikoglu yoldasimiz ¢cok giizel
anlatms. Oradan okuyalim:

“Tiirkiye’nin Genel Ekonomik Yapis

“Program Tirkiye'yi kapitalist bir ilke
olarak degerlendirir. Pek¢ok yerinde de ‘yerli
tekeller’den, ‘holdingler’den, ‘finans-oligarsi-
si'nden s6z eder. Bunlar ¢ok dogru saptama-
lardir.

“Ama Ote yanda. Tirkive’de kapitalist
gelisme diizevini oldugundan geri géstermeye
¢alisan, feodal artiklari, toprak agahgm
(kapitalist biiyiik ¢iftciligi degil) asir1 derece-
de abartan saptamalar ¢ok daha fazladir.

“Programin her yam, ‘isbirlik¢i burjuvazi-
toprak agasi’, ‘biiyiikk sermaye ve toprak
agalar’, ‘anti-feodal domiisiimler’, ‘Tiirki-
ve'nin endiistrilesmesine baslamak’(!)la dolu-
dur.

“Demek ki, Tiirkiye'nin toplumsal gelisme
diizeyi konusunda programda iki farkh goriis
vardir. ...

“Ugiinci Program 1973'te taslak olarak
komiinistlere sunuldu, 1977°de Konferans
toplandi. Aym iki farkl goriis Bilen yoldagin
Konferans'ta okudugu Rapor’da da yer aldi.
Ornekleyelim. Konferans Raporu’nun bir
yerinde §0yle deniyor:

** ‘Tiirkiye’de bugiin 43 banka vardir. ...
7’si yabanci. ... Bunlar yerli ve yabana
tekellerle baghdiriar. ... Turkiye'de bugiin,
yiize yakin holding vardir. Ama en biiyiikieri-
nin sayist 10 kadardir. ... Ayrica bir OYAK
Holding vardir. Ordunun basindaki militarist
kligi yerli ve yabanci tekellerle baglamaktadir.
.. Bugiin Tiurkiye’de milyariara kumanda
eden 13 aile vardir. ... Cukobirlik, Fiskobirlik,
Taris gibi kuruluslarla, bankalarla bagh en
biyiik toprak agalarimin, ciftlikgilerin sayifar
350'dir. Iste gerici, fasist karmast ortak
hitkiimet bunlarin hiikiimetidir.

** *Alasag edilecek erk bu gerici egemen
simflardir, gevrelerdir, onlann halk diisman:
hiikiimetleridir.’

“Yukandaki alintida, yerli bankalann
yerli, yabanc: tekellerle baghhigindan, hol-
dinglerden, finans ailelerinden séz ediliyor.
Bunlarin siyasal ekonomideki adi ‘finans-
kapitaldir, ‘finans-oligarsisi'dir. Yine alintida
gecen ‘bankalarla bagil: biiyiik toprak agalar,
ciftlikgiler’, olsa olsa finans-oligarsisiyle bagh
ya da onun pargast olan biyiik kapitalist
tarimcilardir.

“Alintida dikkat edilmesi gereken bir
baska onemli nokta da, ‘alasag edilecek erk’
olarak bunlarin, tekelcilerin, finans-kapitalin

gosterildigidir. Tiim bu saptamalar dogru-
dur. ... ’

“Ote yanda, Konferans Raporu'nda bir de
soyle saptamalar vardir:

** ‘Memleket ekonomisinde endiistri ke-
simi dinamiktir. Bu kesim, bugiin verilere
gore, ulusal tiretimin %27'sini veriyor.’

“Bu alintidaki ‘dinamiklik’ sézii verilen
oranmn yanmda komik kaliyor ve alintinin
tiimii, Turkiye’deki kapitalist gelisme diizeyi-
ni oldugundan ¢ok geri gosteriyor. Ciinkii bu
%27 oram, gercekte iiretici bir sektor
olmayan hizmet sektériinii de hesaba katan
burjuva istatistiklerinin verdigi orandir. Oram
bunu belirtmeden, rasgele kullanmak endiis-
trinin iiretimdeki payim, gercek durumdan
¢ok daha diisiik gostermek demektir.

“Komiinistlerin, sektorlerin iiretim payla-
rini, gergek iiretken sektorlere gore belirleme-
leri gerekir. Buna gore bakildiginda, aym
1977 yilinda, tiretimin %65.76’sin endistri-
de iiretilmekte oldugu gorilir. Aradaki fark,
bunu yazanlann, ya Tiirkiye’de kapitalist
gelismeyi oldugundan diisiik gostermekten
bir yarar umduklarim, ya da en azmdan
rakamlan bilimsel degerlendirmeyi pek iyi
bilmediklerini gdsteriyor.

“Devam edelim. {ki alint1 daha alalim.

* “isbirlik¢i burjuvazi, onunla biittinlesen,
onunla birlikte egemenlik siren biyik
toprak, ¢iftlik sahipleri. ...’

* *isbirlik¢i biiviik burjuvazi yabana, ok
uluslu tekellerle, emperyalist sermayelerle bir
biitlinlesme siireci i¢indedir. Halkimizin,
biitiin ulusal gii¢lerinin savagim, direnigleri
bu iki bash diismana karsidir. TKP’nin eylem

programi, savasi, politikasi buna gore
¢izilmistir, islenmistir.’ ]
“Gergekten giizel ciimleler, giizel bir

Tiirk¢e. Ama, ‘TKP’nin savags buna gore
¢izilmistir, alasad edilecek erk budur® sapta-
malarimy alt alta dizdigimiz zaman insanin
kafas1 ¢orba oluyor. Alasag edilecek erk
hangisidir? Biri ‘finans-oligarsisidir’ diyor,
Stekisi “isbirlik¢i burjuvazidir’ diyor.

“Tiirkiye'nin genel ekonomik yapis1 konu-
sunda dikkat ¢ekilmesi gereken bir énemli
nokta da, yer yer ‘tekelci’, ‘finans oligarsisi’
denmesine karsin, ne Program’da, ne Konfe-
rans Raporu’'nda ‘isbirlik¢i tekelci burjuvazi’
kavraminin ge¢meyisidir. Bunun yerine, her
satirda, “ishirlik¢i burjuvazi’ denisidir, Oysa,
isbirlik¢i burjuvazi kavrami, emperyalizmle
isbirligi eden ama tekelcilige yiikselmemis
bilyiik burjuvaziyi anlatir.

“Programdaki bu bulamkhgin ger¢ek
anlamim kavramak i¢in yine o yillarda Ahmet
Saycan yoldasin Yeni Cag’da yazdig baz
yazilara donmek gerekir. ...

‘ ‘Sanayi burjuvazisi ile egemen biiyiik
araci ticaret burjuvazisi, toprak beyligi arasin-
da catismalar siirekli ve muayyen olgiilere
gore de barismazdir. (abg)

** “Tirkiye'de isbirlik¢i kapitalizmin bu-
nahimlan gittik¢e yogunlasmakta olan em-
peryalizmle, devlet-tekelci kapitalizmiyle ilis-
kilerinde yeni gelismeler, olusmalar vardir.
Bu yeni gelismelerin, olusmalarmn baslica
niteliklerinden biri komprador burjuvazinin,
isbirlikgilerin holdingcilige, tekelcilide yo-
nelmeleridir. Holdinglerin, tekellerin yonetimi
komprador ticaret burpnazisinin elinde kal-
mustir. Vehbi Ko¢, Hact Omer Sabanct, Fuat
Siiren gibi kompradorluktan, araciliktan,
biiviik ticaret burjuvazisinden gelenler Tiir-
kiye’de en bilyiik sermaye birikiminisaglayan
holdinglerin basindadirlar. Bu holdingler
artik  yalmz ticaretle yetinmiyor, yalniz
Amerikan, Bati Alman ve o6teki kapitalist
iilkelerin, uluslararasi tekellerin triinlerini
Tirrkiye'de pazarlamakla kalmiyor, aym
zamanda sanayi {iretimine de yoneliyor.’
{abg)

* ‘... Yari-sémurge parlamentarizm sart-
larindadir ki, Ttirkive'de emperyalizme karst
savas alaninda Atatiirk’iin egemenligi devrin
den ¢ok daha gerilere gidilmistir.’ (abg)

** *Tiirkive ekonomisine biyik ticaret
burjurazist ithalat, ihracat sirketleri, bilyiik
komisyoncular, vabancar firma temsilcileri,
silah tiiccarlan 6nemli 6l¢iide egemen olduk-
tarindan devletin kredi ve doviz kaynaklari da
énemli Olgiide bunlarm ¢ikarlarina harcan-
maktadir.’ (abg)

“Saydan yoldasin yazilarindan bu uzun
alintiar1 yapmamizin amaci, Program ve
Konferans Raporu’ndaki oportiinist ¢izginin
izini siirmektir.

“Goriitiyor ki, Saydan yoldasa gore,
1974’lerde, 1976’larda Tiirkiye ekonomisine
egemen giig, Koglar, Sabancilar(!) gibi ‘biiyiik
aract ticaret burjuvazisi'dir. Ve Tiirkiye yart-
sémiirge bir tlkedir!

“..)

“Buraya dek goéstermeye ¢ahistiklarimiz-
dan ¢tkan sonug, Tiirkiye'nin genel ekonomik
yapis1 konusunda hem Program’da, hem
Konferans Raporu’nda iki ayrn anlayisin
varhgdir. Biri Tiirkiye’de feodalizm sorunu-
nun varolmadigini (feodal kalintilarin varol-
madigin1 demiyoruz, feodalizm sorununun
varolmadigmi), ilkeye tekellerin egemen
oldugunu, finans-kapitalin olustufunu vur-
gulayan anlayistir. Ikincisi, tekelciligi yete-
rince belirmemis bir olgu olarak géren ve
tarimda feodalizmin yerini abartan gorigtiir.

“Program: dikkatli okuyunca ikinci gorii-
siin ¢ok daha fazla yer tuttugu goriiliir. Bu,
metnin yazilis1 sirasinda klasik oportiinist
goriisiin daha agirhkta oldugunu kamitlar.
Ote yanda Konferans Raporu’nda, ‘tekelci’,
‘finans-kapital’ gibi dogru saptamalarin
sayisinda artis oldugu gorilir. ...

“TKP’deki egilimlerin gliglenme ¢izgileri-
ni boyle metinlerde gegen kavramlarn saya-
rak, onlar birbirine ¢arpip bolerek bulmaya
¢alismak olanaksizdir, dogru da_degildir. Biz
onu yapmiyoruz. Yalmzca, yasamda ortaya
¢ikmis efilimlerin izinin o sayilarda siiriilebi-
lecegini séyluyoruz.

“Devlete sahiplik konusu

“TKP'nin Uciincii Programi’nda kesinlik-
le aydinhga qikariimasi gereken ikinci nokta,
devlete sahiplik konusudur.

“Programin yazildii dénemde, ikinci
¢izginin, yani klasik oportiinizmin agirhikta
olusu sonucu, devlete ‘isbirlik¢i burjuva-
toprak agasi ikilisi’ egemen oldu, Bu saptama
Program’da sayisiz kez yinelendi. ‘Tekelci’
‘oligarsi’ sozciikleri de Program’in liiksii
olmaktan oteye gitmedi.

“Programda, devlete kimin sahip oldugu
konusunda kilit saptama sudur: '

* ‘Memlekette toprak agalariyla sarma-
san, emperyalist tekellerle baglasan, holding-
cilige, tekelcilife yiikselme, finans-oligarsiye
doniisme, devleti ele gecirme siireci iginde
olan ve militarist klikle biitiinlesen biiyiik
burjuvazi egemenlik suriiyor.”

“Goriildugi gibi, o swrada yurtta tekelci
olmayan biiylik burjuvazi egemendir! Hem
de, ortacihiga ve Leninistlere verilen ‘yiiksel-
me’, ‘donlisme’ 6diinleriyle is daha da iginden
¢tkilmaz olmustur.

“Dahasi, Oyle bir biiyiik burjuvazi ki,
‘devieti ele gegirme siireci iginde'! 1973'de
bilytik burjuvazi devleti daha ele gecirmemis-
se, devlet kimin? Kimin bu, Komintern’in
deyimiyle ‘burjuva Kemal'in kurdugu ‘Tiir-
kiye Cumhuriyeti’?

“Evet, Program’da devlete ‘genelinde’
isbirlik¢i burjuva-aga ikilisi egemendir. Tekel
sozleri yer yer gegiyor ama bunlarin egemen-
ligi istiine saptama yoktur,

“Oysa Konferans'ta, hem tekelci burjuva-
zinin, finans-oligarsinin hem de ‘geleneksel’
isbirlik¢l burjuva-aga ikilisinin egemenligin-
den s6z ediimektedir. ...

“Biz ... Program’da ciimle iginde virgiil
aralarina serpistirilen, Konferans Raporu’n-
da ‘bagimsiz saptamalar’ diizeyine yiikselen
goriisii savunduk, hila da savunuyoruz.
1973'te de, daha sonra da devlet, finans-
oligarsisine yiikselen, deviet-tekel kapitaliz-
mini ortaya ¢ikaran, tarima da dalan tekelci
burjuvazinin devletidir.”

Partide iki gériisin varligini, bu
goriislerin gii¢ dengelerine gore nasil
degistk karisimlarda ortaya siiriildiigiini
yukaridaki satirlar ¢ok giizel anlatti.
Birbiriyle gelisen iki anlayisin ilelebet
baris iginde yasamasi beklenemezdi.
Nitekim Is¢inin Sesi, yukanda yoldast-
mizin da belirttigi gibi, bu iki anlayistan
dogru olanina yapismis ve onu mantiksal
sonucuna dogru gelistirmeye baslamisti.

Bu siireg 1976’da basladi. Iscinin Sesi
partiye katk: anlayisiyla, dogrulan bulu-
yor, One siriiyordu. Bu g¢ok etkili
oluyordu. Iscinin Sesi bu nedenle partide
aranan, okunan bir yayin organi olmaya
baslamisti. Yaptigi etki béliicii degil,
partiyi dogrular temelinde birlestiriciydi.

Simdi bu siiregte Iscinin  Sesi’nin
goriislerine bakalim.
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LI
Is¢inin Sesi ve Tirkiye’nin
emperyalistlesme istegi

Bundan 10 yil 6nce 1976'da, Tiirkiye'de
devrimci durum varken, Iscinin Sesi'nde
Yiiriikoglu yoldasimizin “Bunalim kali-
cidir” baghikh bir yazisi ¢ikmisti. Yazida
yoldasimiz sdyle diyordu:

“Toplumumuzu en ince dokusuna dek
giderek saran ve giderek olgunlasmakta olan
bu devrimci durumun, busosyo-siyasal krizin
derin ekonomik ve sosyal nedenleri vardir.
Tiirkiye finans-kapitali, diinya halklarinin
somiiriisinden elde ettigi tekelci siiper
kédrlara dayanarak, bu siiper karlarn bir
kirmtisimi kendi isgisine vererek toplumdaki
geliskileri gegicibir zamani¢in yumusatabilen
Bat: finans-kapitalinden farklidir. Tiirkiye
burjuvazisinin bugiin elinde sdomiirebilecegi
yer yalnizca Anadolu ve Kibris'ta el koydugu
bolgedir. Oyleyse Batidakinin tersine, kirim
arttirmak isteyen Tiirkiye tekelci burjuvazisi
en basta ve bashca Tiirkiye isgisini, halkini
daha yogun, daha yogun sémiirmek zorunda-
dir. Olan da budur.”

Goriildiigii gibi, finans-kapitalin var-
lig1, emperyalistlesme istegi, bu istekle
Kibris’a el koymus oldugu, ama Batidaki
biiyiik ortaklan gibi emperyalistleseme-
digi i¢in doniip Tiirkiye is¢isini, halkim
yogun olarak, azginca somiirdiigii, bun-
dan ta 10 yil Once net ve agik¢a
konmugtur. )

Aym siralarda Iscinin Sesi'nde bu
konuya iliskin baska yazlar da c¢iku.
Ornegin, “it ite, it kuyruguna” bashkh
ve 9 Ocak 1977 tarihli Iscinin Sesinde
cikan yazi, dis iliskiler kordiigimiini
anlamak agisindan bugiin de aynen
gegcerlidir.

“Bugiin tekelci burjuvazi iilkeye, devlete
egemen. Bunu anlamadan higbir olay acikla-
namaz, Tirkiye Cumhuriyeti’nin en gerici
hikiimett MC neden siyonizme ‘kargr’?
Neden ulusal kurtulus hareketlerini ‘destekli-
yor'? Arap ve Afrika halklariyla dostluk igin
neden &lilp bitiyor? Neden Caglayangil
Amerika’ya ‘giivenini yitirmis'?

“Kibris ‘baris harekatinin’, Libya’ya,
Tunus’a uzanan ‘dostluk eli’nin altinda yatan
nedir? Yunanistan’'la rekabetin, fran’la ‘kar-
desligin® vb., vb. altunda neler yatiyor?
Almanlar, Japonlar Tiirkiye’ye geliyor, De-
mirel Kerkiik’e gidiyor. Nedir bu?

“Tekelci burjuvazi genislemek istiyor.
Bunun igin bir yandan Arap, Afrika halklari-
na kuzu postuna sarimp goéziikiiyor. Aym
zamanda, emperyalist sistemin ig ¢eliskileriy-
le oynama ¢abasi iginde, bir kucaktan dtekine
gecip, bir giincliye goz kirpiyor. Bu arada
kendi diizeyinde baz rakipleniyle ¢atisiyor,
otekileriyle ittifaklar kuruyor. Emperyalist
merkezler de bu durumu kullanmak igin
birbirleriyle yarisiyorlar. Almam gidiyor,
Japonu geliyor.”

Bugiin olanlar da ¢ogunluguyla aynen
bu yazida soylendigi gibidir. Ancak
gecen zaman iginde siiregler ilerledigin-
den, emperyalist merkezler bugiin “‘bu
durumu kullanmanin™ yani sira, engelle-
mek i¢in de birbirleriyle yansiyorlar.

Tirkiye’nin emperyalistlesme *““gerek-
sinimi”’ne iliskin en giizel, en kapsaml,
en derin goriisler, Tirkiye 1s¢i ve
komiinist hareketi i¢in her agdan
tarithsel 6nem tasityan Emperyalizmin
Zayif Halkast Tiirkiye kitabinda yer
almistir. 1978°de yayinlanan bu kitapta
Yiiriikoglu yoldasimiz soyle diyordu:

... 1970’lerle birlikte ekonomiyi ahtapot
gibi saran, devletle sarmasan finans-kapital
olgusu toplumsal ¢eliskileri yumusatiniyor.
Tersine azdirtyor.

“(...)

... Tekellerin ve finans-kapitalin ortaya
gikistyla birlikte sermaye ihraci da giindeme
gelir.

“‘Son yillarda Tiirkiye’de de sermaye thraci
denemeleri var. Baz tekelciler hatta Ingiite-
re'ye ..., bazilar Isvigre’ye ... ve Almanya’ya,
Kibris’a, Libya'ya yatirim yaptilar. Libya
Suudi Arabistan, Irak ve oteki Ortadogu
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iilkelerinde 24 Tirkiveli insaat firmas:
kontratla altyapr tesisleri kuruyor. Iran-
Pakistan-Tiirkiye arasinda devlet diizeyinde
entegrasyon egilimi var. Ama bu denemeler
¢ok cilizdir.

“Lenin Emperyalizm yapitinda, bir fngiliz
‘finans kral’ olan Cecil Rhodes’un 1895’te
soyledigi su sozleri aktanyor: ‘Egder i¢c savasi
dnlemek istivorsan emperyalist olacaksm.’
(Ttalikler bizden) Ve, ‘...6nde gelen Britanyah
burjuva siyasetgiler bile modern emperyalizmin
salt ekonomik denebilecek kokleriyle, sosyal-
siyasal kokleri arasindaki baf gordiiler’ diye
ekliyor. Bugiin Tirkiye’'nin onde gelen
burjuva siyasetgilerinin bu bag gérmedikleri-
ni mi saniyoruz? Goriiyorlar. Son 10-15 yilda
gelen giden tiim hiikimetlerin program:
gordiiklerini  kamthyor. Ancak titkenmez
sermayeyle ve ¢ok yiiksek teknolojiyle
donanmis emperyalist devlerin varlifi bu
kapiyr agtirmiyor. Yapilan kisith ‘sermaye
ithraglar’’ da yine su ya da bu emperyalist
tekelin koltugu altinda gerceklesebiliyor. ...

“Lenin’in dedigi gibi, kapitalizm yayilma
gereksinimi duyup da yayilmazsa derinlesir,
igeride yogunlasir. Tiirkiye’de olan da budur.
. Turkiye tekelleri devleti yedege aliyor,
onunla kaynasip biitiinlesiyor, onu kendi
cikarlarina baglayarak iilke icindeki sémiiruyii
yogunlastirmada kullamyor. ...

“(...)

“Béyle bir ortamda ‘Bati bi¢imi burjuva
demokrasisi’ yasayamaz. Batidaki ik de-
mokrasinin temeli emperyalist siiper kardir.

“...)

... Tiirkiye burjuvazisinin ‘Ozgurlikler*
vermeye nefesi yoktur. Tiirkiye'de bugiinkii
fasist tehlikenin kaynaf da burada, bu
ekonomik toplumsal yapidadir. ...

“(...)

*... Bu nedenle, sosyal demokrat reformcu-
luk, ‘somirityis kaldracagiz’, ‘halk sektorii’
vb., belgilerle iktidara geimis olsa bile, bu
iktidar ‘sosyal demokrasinin ¢tkmazi'ni yigin-
lara iyice gostermekten bagka bir sonug
vermeyecekti. Ve de vermiyor. Ciinkit Tirki-
ye'de orta yol gecicidir.,” (Emperyalizmin
Zayif Halkasi Tiirkiye, 5. basim, s.54-57)

Burada soOylenenlerin dogrulugunu
yasam tartigmasiz bir bigimde kanitlad.

LIV.
Kominist
enternasyonalistlerle sosyal
emperyalistler ayriliyor

1976’dan baslayarak Iscinin Sesi’nde
yazilan goriislere higbir kotii tepki
gelmemisti. Tam tersine Bilen yoldas,
Berlin danigma toplantisinda emperya-
lizmin zayif halkasi Tiirkiye fikrini dile
getirdikten sonra, bu konuda brosiir isini
bilerek Yiiriikkoglu yoldagimiza vermisti.

Partinin giderek dogruya yiiriime
egrisi 1977'ye kadar iyi gitti. 1978°de
¢ekismeli yiiriidii ama yine yiiriidii. Bu
arada Savas Yolu gibi bazi yayinlarda,
Ecevit hiikiimetine sosyal emperyalist
igerikli baz1 68utler ¢ikmisti. Kansiklik,
bulamklik hep vardi Zaten gekisme net
ve dogru olanla karisik ve bulanik olan
arasindayd,

1978 Aralik ayinda Emperyalizmin
Zayyf Halkas: Tirkiye gikinca, ¢gekigme-
nin diizeyinde bir sigrama oldu. Kitapla
birlikte daha net ve daha dogru olmus
konum, karsisinda daha netlesmis yan-
lislar buldu. Yine de agirlik dogrudan
yanaydi. Sag oportiinizmi ayiklamak
planlaniyordu. Birden planlar degisti. O
toplantida Veli Dursun yoldasimiz,
baska bir yerde alinan kararla, gesitli
uydurma gerekgelerle merkez komitesin-
den ¢ikanidi. Bu durumda Rozaliyef-
Kaftaryan tartismasim1 hatirlamamak
elde degil. Tiirkiye'de koca holdingler
dururken, sinif savasi yeri gogi inletir-
ken, tartismayi Kaftaryan mi1 kazanmis-
t1? Bunu bilemeyiz, ama iki ayni yol
belirmisti.

LIV.1. lIscinin Sesi:

Komiinist enternasyonalist ¢izgi mense-
viklerin tiim tasfiyeci, karalamaci ¢aba-
larina karsin Is¢inin  Sesi, savasarak

orgiitlenip, Turkiye'de gidisati etkileme-
ye ¢alist. Ama ge¢ kalmsti,

Tiirkiye’de orta yolun gegiciligini
yasam tartismasiz bir bigimde kanitlad:.
Devrimci savagim oportiinizm ve sosyal
demokrasi yiiziinden yenilgiye ugrayinca
fasizm geldi. .

TKP Esgiiddim Komitesi Ust Biiro-
su'nun 14 Eyliil 1980’de yaymladig
bildiride $oyle deniyordu:

“Emperyalizm ve tekelci burjuvazi. dev-
rimci durumdan karsi-devrimle ¢rkabilmek,
derin ekonomik-toplumsal bunalimi tersin-
den ¢6zmek amaciyla, gerici generaller eliyle
fasist bir darbe yapti. Yerli tekelci burjuvazi
bu darbe ile Tirkiye'nin emperyalistlesme-
sinde ve devlet-tekelci kapitalizminin isleyi-
sinde onemh bir asamaya ulasmay: amagl-
yor.” (Tirkiye Komiinist Partisi II. Leninciler
Konferansi — 1981 — Kararlar. s.17)

Bundan sonra, 1981'de toplanan II
Konferans bu fikirleri daha da agti:

“Fasist iktidar, Ortadogu bolgesinin kritik’
giinler yasadigini, bu nedenle ordunun savas
hazirhgm arahiksiz siirdirdiigtini soyleye-
rek, ‘.. askerlerimiz savasa hazirdir’ diyor. Bu
‘hazirh@in’ pargast olarak askeri endiistriyi
giiglendirmeye calistyor. Cesitli kesimlerden
genelgeyle silahli kuvvetleri giiglendirme
vakiflarina ‘bagis’ toplayarak bunlar askeri
endiistriye, 6rnegin OYAK, Vakiflar Bankasi
ve devletin ortak oldugu ASELSAN’a

aktanyor. .
“Askeri endiistriyi giiglendirme, savas
qifirtkanhigl, disariya yatinm  yapmann

desteklenmesi vb. fasist cuntanin emperyalist-
lesme hedefini sergiliyor. Cuntanin dig
siyaseti, Israil ile konsolosluk iliskilerini
kesmesi vb. de buna yoneliktir. Kuzey
Kibrisin iggali, ¢esitli dis yatinmlar bu
egilimin uzun bir siiredir varhgim kamthyor-
du. Bugiin Nijerya'da Eczacibagi 120 milyon
dolarhik yatirimla Afrika'nin en biyiik ilag
fabrikasini kuruyor. Eczacibasi’nin Nijerya
devietiyle ortak olan bu yatinmdaki pay:
%37,5tur. Makinalar, kullanilacak geregler,
teknoloji ve uzmanlar Tiirkiye’den gitmekte-
dir. Bunun da gosterdifii gibi, emperyalist-
lesme egilimi olduk¢a ilerlemistir. Cunta
simdi bu egilimi daha giiglendirmek i¢in
ugrasiyor.

“Fasist iktidarin tiim yaptiklari, igeride
iiretim giiglerini merkezi biirokratik denetim
altinda orgiitleyerek, biiyitk miilkiyeti destek-
leyerek, disanda emperyalistleserek, tretim
iliskilerini finans-kapital yararina genisletme
cabasidir, ls¢i simifina ve Kart halkina,
komiinistlere ve devrimcilere, tiim emekgilere
uygulanan terdr bu g¢abanin sonucudur.
Hapishanelerde 100 bini askn tutuklu bu
¢abamin sonucudur. Fasizm, halka kars:
6zlemlerini, halka kars: baskiyla gerceklestir-
mek istiyor.

“(..)

“Teorik olarak, fasizm, faturasini halkim-
za ve baska halklara odetecegi sancih bir
yoldan ekonomik ve toplumsal bunalimi uzun
bir siirede ve yine gegici bir dénem igin ¢6zme
sansina sahiptir.

“(.-)

*... Fasist diktatorlik bu sans1 gergekles-
tirmek igin her yolu deniyor, deneyecektir.
Osmanli ve Cumhuriyet tarihini, genel olarak
dini, ozellikle de Tiirkiye’nin Islam tlkeleri
tzerindeki halifelikten kalma etkisini, bu
iilkelere goreceli olarak Tiirkiye'de kapita-
lizmin daha gelismis olusunu, ulusal kurtu-
lusgu kuzu postunu kullaniyor. Son zaman-
larda emperyalizmin Ortadogu’da stabilizas-
yon saglayabilecek giice gereksinimi olusun-
dan ve sosyalist iilkelerin de belli yanhs
siyasetlerinden yararlamiyor. Tiirkiye'nin jeo-
politik 6nemint somiriiyor. ...

“Fasizm teorik olarak ekonomik toplum-
sal bunalimi ¢ozebilir ama pratikte baktig-
miz zaman, ‘¢6zemeyecektir’ diyoruz. Bu da
bilimseldir. Cesitli verilerin hangi yéne
isleyecegini hesaba katarak daha yakin
olasihfn saptanmasidir. Cuntanmin kullanabi-
lecegi belli kozlarin varhgiina karsin pratikte
finans-kapitalin istegi kursaginda kalacak-
tir.” (agy, s.27-29)

II. Konferans’in belirttigi gibi, fasiz-
min istegi gergekten de kursaginda kald.

Fasizm ¢o6ziildii. Ara doneme girdik.
Mensevikler, adina 5. Kongre dedikleri
ve hala hakkinda garip bilgiler edindigi-
miz bir toplanti topladilar. Boylece
gergek bir komiinist partisi iginde yer
alma sanslanni da yitirdiler. Baglar
koptu. Gergek TKP'nin ger¢ek 5.
Kongresi gegen yil toplandi. Partinin 4.
Programi’ni, yeni tiiziigiinii kabul etti-ve
Onemli kararlar aldi.

Programimizda Tiirkiye'de tekelci
kapitalizme ve bunun emperyalistiesme
istegine iliskin net, dogru goriisler yer
aldi.

“Tiirkiye'de devlet-tekelci kapitalizmi

“Tiirkiye emperyalizmin somiiriis@i altin-
da, endiistrilesmesini tamamlamamis. tekno-
lojik agidan geri, orta derecede gelismis bir
kapitalist tilkedir. Bu temel iistiinde. tekeller
bityilyiip giiglenmis, finans-kapital olusmus
ve devletle tekeller igige gegerek devlet-tekelci
kapitalizmine yiikselmistir. Endiistri basi
ceken sektordiir,

“Tiirkiye kapitalizminin gelisme ozelliklen

“Halk devrimine yol vermemek kosuluyla,
Kurtulus Savasi'nda emperyalist isgalcileri
kovmak, pazanm baskasina kaptirmamak
Tirkiye burjuvazisinin isine geldi,

“Emperyalist isgalciler kovulunca, burju-
vazi devletin tiim olanaklarindan yararlana-
rak kapitalizmi gelistirme yolunu tuttu,
Ekonomik, toplumsal, siyasal her tiirlii siddet
ve kandirmacay! uygulayarak ilkel sermaye
birikimini sirdiirdi.

(...)

“Qzellikle 1950 sonrasinda Tiirkiye'de
hizli bir ekonomik gelisme yasandi, ancak bu
gelismeye biiylik dengesizlikler eslik etti. Bu
donemde, emperyalizmle isbirligi iginde
bityiik burjuvazi hafif endiistri temelinde
hizla tekellesme yolundan yiradu.

“Kapitalizm Tiirkiye’de serbest rekabetgi
dénemi yasamadan daha bastan tekelci olarak
gelisti. Bankalar, devlet ve yabanci sermaye
ile birlikte, tekellerin dogusunda ve gelisme-
sinde en Onemli roli oynadi. Bu nedenle
tekellesme siirecinin kendisi banka ve en-
diistri sermayesinin igige gegme, yerli finans-
kapitalin ortaya ¢ikma siireci oldu. Bu siireg,
1960’larda ilke ekonomisinde tekellerin
agirhk kazanmasini, 1970'lerde finans-kapi-
tal egemenligini .getirdi. Ayn1 zamanda
sermaye ve mal ihrac1 olarak disa agiima,
emperyalistlesme gereksinimi agirhk kazan-
maya basladi,

“Finans-kapital, Tiirkiye'deki orta gelis-
mis tabanin iizerinde dogmus, o tabanm kendi
¢ikarlarina bagmh kilmig, bu dogrultuda
orgiitlenmeye yonelmistir.

“Bugiin Tirkiye'de finans-kapitalin yani
sira yaygin bir kiicitk kapitalist ve ondan da
yaygin bir kiigiik uretim yardir ve bu iilkenin
orta gelismisliginin bir gostergesidir.

(.
“Tirkiye Kiirdistan’nda yari-feodal ka-
hinular yer yer siirmektedir. Ancak kapitalizm
bu iliskiferin hepsini kendi isleyisi igine alms,
boylece somiirisiinii iyice barbarlastirmistir.

“Savas sonrasinda kurulan Tirkiye Cum-
huriyeti iginde Tiirk burjuvazisi i¢ sémiirgesi
olan Tiirkiye Kiirdistan’in1 yagmaladi, talan
etti. Bu somiirge siyaseti sonucunda K tirdis-
tanin insani bilyik yikima ugrad:, iretici
giiclerin gelismesine sekte vuruldu.

“Tirkiye biittiniiniin etkisiyle, Kirdis-
tan’da kapitalist gelisme 1960 sonrasmda
daha hizlh yol aldi, Ulusal bask: azalmadi.
Ozeliikle devlet-tekelci kapitalizmmin Tirki-
ye'de egemen oldugu 1970’ler sonrasinda
Kiirdistan, finans-kapital tarafindan yeni bir
tarihsel temelde, yeni yontemlerle sfmiiriil-
mektedir. Tekelci kapitalizmin sémiirii me-
kanizmalari Kirdistan’in geri temelinde
yankilaminca Kiirt emekgisi i¢in daha sancilt
sonuglar dogurmaktadir.

“Tirkiye finans-kapitali eski i¢ sGmiirgesi
Kiirdistanin yanina 1974’ten sonra yeni bir
somirge daha, Kuzey Kibris katmaya
basladi. Isgal bolgesinin ekonomisi Tirki-
ye'ye sikica baglandi. i

“Kuzey Kibns'in isgali, Tirkiye bur-
juvazisinin kendisini yeni bir temelde, yeni-
den gozlerini ilke disina dikebilecek bir gii¢
olarak gormeye basladiginin kamtidir.

“Tiirkiye’de devlet-tekelci kapitalizmi

“Cumhuriyetin ilk yillarinda devlete 1923
fzmir Ekonomi Kongresi'yle oldukga liberal

bir siyaset bigildi. Devlet burjuvazinin gii¢-

lenmesi igin elverisli kosullar1 ‘dolayh’
yoldan saglamayi iistlendi.
“Ne var ki, iilkede yeterli sermaye

birikiminin yoklugu ve 1929 bunalimimin
etkileri. 1932'de burjuva devietini ekonomiye
dogrudan katilmak, ‘devletgilik® (etatizm)
siyaseti izlemek zorunda birakti.

“Devletgilik siyaseti. sermaye birikimi
mekanizmasim  harekete gegirme islevini
tamamlaymca birakildi. Ama devletin eko-
nomik eylemleri yok olmadi. Devlet bu kez,
bityitk sermayenin finans-kapitallesme siire-
cinde etkin rol almaya basladi.

*“1960-70 dbénemi, finans-kapitalin ege-
menlik kurma c¢abalariyla belirlenir. Bu
donemde, veniden planlama ve genel olarak
hizla artan devlet isletmeleri gozlenmektedir.
Devlet, banka endistri, yabanci sermaye.
“ordu” sermayelerinin karmasi kuruluslar
ortaya ¢ikmstir. Tirkiye’de ordunun st
katlarim tutmus militarist  klik, finans-
kapitalle kaynagmustir.

*“1970’lere geldigimizde devletin roli nite-
lik otarak farklidir. Bu yeni asama tekellerle
devletin her gegen giin biraz daha igige
gecmesi, kaynasmasi, devletin tekellerin eline
gegmesiyle belirlenir. Tekellerin  giiciiyle
devletin giicii rek bir mekanizmada biitiinles-
mistir. Devlet rekelci sermayenin genisletilmis
yeniden iiretim surecinde somut gorev istlen-
ms, bu siirecin en 6nemli pargas) olmustur.

“Tiirkiye'de deviet-1ekelci kapitalizmi var-
dir.

“Tiirkiye’de devlet-tekelci kapitalizminin
sonuglan

“Tiirkiye'de deviet-tekelci kapitalizmi olu-
sumu Batidaki sonuglar1 dogurmuyor, dogu-
ramaz. Emperyalist ulkeler ge¢miste emper-
yalistlesme yoluyla i¢ savasi. kapitalizmin
yikimim 6nlediler, ama bu sonug Tirkiye i¢in
gecerli degildir.

“Diinya emperyalist sisteminin bugiinkii
gelisme asamasinda, Tirkiye'nin emperya-
listlesebilmesi ¢ok giigtir. Yapilan kisith
‘sermaye ihraglar’yla da Tiirkiye, ‘emperya-
lizmin atlama tahtasi® olmaktan dteye gege-
memektedir.

Olgunlasmis ama gerceklesmemis olan
‘emperyalistleserek sorunlan ¢6zme’ istegi
gergeklegse de ilkeyr bir alt emperyalist iilke
olarak yeni karmayik. geliskiler igine sokacak
bir istektir. Tiirkiye finans-kapitali varligini
siirdiirebilmek 1¢in asil olarak ilke iginde
somiriiyic agint yogunlastirmak, bu arada
iyice keskinlesen sinif ¢eliskilerini de ‘bastir-
mak’ zorundadir.

“Asiri yaygin kugiik iiretim taban: Gizerin-
de devlet-tekelci kapitalizmrinin ekonomiye
egemen oldugu, finans-oligarsisinin devleti
elinde tuttugu, emperyalistlesme gereksini-
minin karsilanamadif), iistelik yerli tekellerle
igige geemis emperyalizmin her yoldan
somirdigis ve askersel giidimii altinda
tuttugu orta derecede gelismis bir iilke olan
Turkiye, ekonomik, toplumsal ve siyasal
bunalimlarm kiskacindan kurtulamaz. Tiir-
kiye’de kapitalizm ¢ikmazdadir, devrimle
¢oziilebilir bir durum siiregendir.

“Boyle bir ekonomik yap: siirekli olarak
totaliter, fagizan, fagist rejimler iretmekte,
kisa sureli yasanan ‘demokratik’ aralar ise
burjuva anlamda bile giiditk bir demokrasi
olmaktan 6teye gitmemektedir.

“Kapitalizmin gergeves: iginde ya emper-
yalistlesme, ya ¢iiriime. Komiinistlerin buna
yaniti: ‘Ne emperyalistlesme, ne ¢irtime,
sosyalizm’dir. Sosyalizm Tiirkiye’de iiretim
giiglerinin gelismesinin Oniindeki engel as-
mak igin gereklidir. Emperyalizm ve yerli
finans-kapital bagimhligindan kurtulmadan
Tiirkiye'de gergek bir gelisme yolu agilamaz.
Tiirkiye emperyalizmin zayif halkas: olmak-
tan kurtulamaz,

“Tirkiye’de orta yol gegicidir. Tirkiye
toplumunun oniinde iki yol vardir. Ya halkin
agirs somirisiini garanti-altina alan fasizm,
ya halkin devrimci enerjisini seferber ederek
sorunlarim ¢ozecek devrim.” (Tirkiye Ko-
munist Partisi — [g¢inin Sesi Program, s 18-24)

LIV.Il. Resmiler: Sosyal
emperyalist cizgi

Daha aynbik patlak vermeden, parti
icinde farkh hem de ¢ok farkli sesler

duyuluyordu. Ornegin Savas Yolu'nda
Ecevit hiikkiimetine figiincii diinya iilkele-
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riyle iliskilerde akil veren ¢arpici bir yaz
yaymlanmsti. Yanilmiyorsak 2. sayisin-
da.

Tekellesme parti basininda bir kez
sOylenmeye basladiktan sonra, tiimiyle
geri ahinmasi ¢ok gii¢ bir degerlendirme.
Bu nedenle, mensevikler hi¢bir zaman
tekellesme yoktur deme noktasina gitme-
yi denemediler. Ama 1977 Konferans
Raporu’nda yikilacak erk diye gosterilen
finans-oligarsisi, holdingci, tekelci bur-
juvazinin yerine “bir tekellesme siireci”
kondu ve bu siire¢ gevelendi durdu. Bu
kansiz darbeyle tekelcilik erkten indiril-
di.

Komiinistlerle oportiinistleri ayiran
temel nokta burjuvaziye tutum oldu.
Genel olarak burjuva kuyruk¢usu men-
sevizm, bunu tekelci kapitalizm kosulla-
rinda yaptigi zaman, burjuvazinin kuy-
rugunda disa agilmasi, sosyal emperya-
list olmasi da dogal, hatta kaginiimazdir.
Nitekim oOyle de oldu. Bazi ornekler
verelim.

Bakin B. Giiner, At://im’in Nisan 1982
sayisinda Tiirkiye finans-kapitalinin Or-
tadogu’yla kurdugu iliskileri ABD’ye
karst nasil koruyor:

*...Son zamanlarda Tiirkiye'yle bolge
(Ortadogu, Arap  I.S.) iilkeleri arasindaki
iliskiler. iilkemizin dis ekonomik iliskilerinde
agirlikli bir rol oynamaya baslamistir. Bu
iliskiler, dogasi geregi gercekgi, baristan yana
ve basina buyruk bir dis politikay! gerektiri-
yor.

“...ABD emperyalizminin, simdi Orta-
dogu ilkeleriyle gelisen iliskilerden kendi
cikarlar dogrultusunda yararlanmak isteme-
si onun dogasi geregidir.”

Yani B. Guner “bizim” ilkemizin
finans-kapitalinin, tekellerinin kurdugu
iliskileri, Amerikah dev rakiplerine karsi
korumaya ¢abahyor.

Hem de 1 Mayis’ta, 1983 yilinda
yaptigi konusmada Haydar Kutlu aym
B. Giiner'in endisesiyle soyle soyliiyor:

“Generallerin Vasington'la yaptiklar: gos-
termelik ve giliing pazarhk su temele
davaniyor: Turkiye, Amerikan niikleer silah-
larimi konumlandirma olana§ da iginde,
Cevik Kuvvetler icin Tiirkiye topraklarinda
ABD’ve yeni iis kolayliklart saglayacak,
dahasi gerektiginde Tiirk Silahli Kuvvetle-
ri'ni Basra Korfezi bolgesinde kullanmasina
izin verecek: buna karsilik ABD de, Tirki-
ye'vi Yunanistan’a karsi askeri ustiinlik
saflavacak olg¢iide silahlandiracak... Gergi
ABD heniiz Yunanistan’a karsi askeri
tistiinlitk saglavacak 6l¢iide Tiirkiye’ye kredi
vermemistir. Ama Vasington’un ulusal ba-
gimsizhk ve gilivenligimizle bagdasmayan
isteklerine Tirkiye ¢oktan boyun egmistir.”

Turkiye ABD ile pazarliklara Haydar
Kutlu’yu gonderse ¢ok akillihk etmis
olur dogrusu. Kutlu Yunanistan'a karsi
askeri iistiinlik saglamay: ‘‘vlusal ba-
gimsizlik ve giivenligimizin™ bir geregi
olarak goriiyor ama buna karsi Tirki-
ye'nin higbir sey vermesine yanasmyor.
Burjuvazi Kutlu'yu okudukga, herhalde,
“cok ideal seyler soyliyor ama ayaklarn
yere basmiyor” diye diisiiniyordur.

Resmiler hem béyle sosyal emperya-
list danisman hizmeti gorityoriar, hemde
islerini bozan [Is¢inin  Sesi'ne kars:
¢tktyorlar. Yol ve Ama¢’in Temmuz 1983
tarihli itk sayisinda Meryem Akpinar,
“Yiiritkkoglu, Tiirkiye emperyalizme jan-
darma yapilirken, cuntanin ‘emperyalist-
lestigini® 6ne sirmektedir” diyor.

Bir kez kavramlari kullanislannda
bile bir sakarlik, yabancilik var. 5 kisilik
bir cunta emperyalistlesemez. Ikincisi biz
“emperyalistlesti”” demedik. Ugiinciisii,
‘Akpmar’in s6z konusu yazidaki kend!
konumu, “Tirkiye ABD’ye degil kendi-
ne jandarmalik yapsin”dir.

Cok ilgingtir. Resmi yaymnlarda Tiir-
kiye-ABD pazarliklarina iliskin vazlar,
feryatlar had safhaya ulasmisti ki,
Agustos 1983’te cuntayi fasist ilan ettiler.
ABD ile pazarliklarin iyi ytridiigini
dustinselerdi, cunta agziyla kus tutsa
fasist olamayacakti. Cunki ‘“‘ulusal

¢ikarlar™, “‘ulusal emperyalistlesme’’yi
savunuyor olacakti!

Cuntayi fasist ilan ettikleri toplantiya
sundugu raporda Haydar Kutlu hila
Tiirk tekellerini ABD’ye kanmama,
aldanmama yolunda iknaya ¢ahsiyordu:

«.I¢ pazar daralan tekeller militarizmi
destekleyerek igeride orduya mal satisim
arttirma, disarida vurgun ve yagma elde
etmeyi amagcliyorlar. Amerikan emperyaliz-
minin kendilerine boylesi olanaklar saglaya-
caklarinl umuyorlar.” (abg)

Suraya bakin. Tekeller var, igeride
militarizmi destekliyorlar, disarida vur-
gun ve yagma elde etmeye c¢alisiyorlar.
Sonra biz emperyalistlesmeden s6z edin-
ce kars1 gikiliyor ve “‘ulusal bagimsizlik”
adina, tekellere, Amerikan emperyaliz-
mine giivenmeyin, kendi olanaklarmzi
kendiniz saglayin diye akil veriliyor. Bu
“ulusal emperyalistlik™ saksakcihigdir,
sosyal emperyalistliktir.

Kutlu’nun 1985 Temmuz tarihli Yol ve
Amag'taki yazisi sosyal emperyalizmi
giiglendirecek, yaratict bir “‘teorik™
carpitmadir. Turkiye’yi ulusal bilincin
yeni uyandigs, ulusal kurtulus asamasin-
da bir iilke gibi gosterip, Marks'tan,
Lenin’den alintilar kullanarak is¢i sinifi-
nmi, smif ¢ikarlanindan vazgegip ulusal
¢ikarlan savunmaya razi etmeye ¢alisi-
yor. Tekelci kapitalizmin e gemenliginde
“ulusal g¢kar” ne olacak? Egemen
tekelcilerin, finans-kapitalistlerin emper-
yalistlesme 6zlemi!

Bundan sonra, | Ocak 1986°da
Atrlim’daR. Dogan’in bir yazist ¢ikti. Bu
yazida da R. Dogan aym dogrultuda
aglasip, ‘“‘ulusal” bir savasa bile evet
diyordu:

“Higbir komsumuzla iliskilerimizi ege-
mence, kendi ‘ulusal ¢ikarlarimiz’ temelinde
diizenleyemiyvoruz... Bir iilkenin komsulariy-
la iliskilerinde sorunlar olmas: normal
birseydir. Anormal olan bu sorunlarin her an
savasa yol acabilecek gerginliklerle yiikli
olmast ve en OJnmemlisi bu gergmliklerin
baskalarinca o ilkenin kendi iradesi disinda
koriiklenmeye agik olmasidir.” (abg)

Yani R. Dogan ‘“ulusal ¢ikarlar”
temelinde, komsularla savasa bile razi!

Bu kadar 6rnek resmilerimizin nerede
durdugunu kanitlamaya bol bol yeter!
Resmilerin bir de programina bakalim.
Tabii “hangi birine?” sorusu geliyor.
BUDEP’i ve gesitli ara programlan bir
yana birakip, askiya aldiklann ama
hepsinin arasinda en ileri(!) olan parti
programlarina.

Ilging bazi noktalar siralayalim.

1. Tirkiye zayif halka, halkin sosyal
kurtulusu i¢in uluslararasi kosullar elve-
risl ama sosyalizmin sosyal-ekonomik
temeli heniiz hazir degil, hazirhk siire-
cinde.

2. Tiirkiye’de yapisal bunalim var
ama nedeni ekonominin ¢ok yapili
karakteri. Bu ¢ok yapili mozaik iginde
tekellerin rolii, yalmizca onemli bir
denetim giiciine sahip olmak! Egemen
olan ise isbirlik¢i oligarsi denen karma
takim.

3. Finans-kapitalin hentiz ¢ekirdegi
olusmus, devlet-tekelci kapitalizmine

. 6zgi iliskiler ise heniiz gelisiyor.

4. Turkiye’de kapitalist gelisme basg-
ligr altinda tekelci kapitalizmden s6z
yok.

Daha da sayilabilir ama su agik ki,
programlarinda tekelciligin s6zi gegiyor
ama tekelcilik olgusuna dayali bir
mantik yok. Boyle olunca, tekelciligin
mantiksal uzantisi olan emperyalistles-
me, mantiklarinda dogru bir yer nasi
tutabilir ki?

“Tiirkiye: Emperyalizmin zayif halkas::
Tim bunlara karsin, Tiirkiye emperyalizmin
zayif bir halkasidir. Tiirkiye halkinin ulusal
ve sosyal kurtulusu igin uluslararas: kosullar
elverislidir. Diinyadaki karsihikli giicler ilig-
kisi yer yer ortaya ¢ikan gegici basarisizlik ve
yenilgilere kargin, siirekli olarak anti-emper-
yalist giiclerden yana degisime ugruyor.

Sosyalist sistemin baganlan iilkemiz emekgi-
lerini devrimcilestiriyor. Tiirkiye halkim
savagimda esinlendiriyor.” (Mengevik Prog-
ram, s.15)

“Tiirkiye’nin durumu

“Bagimh ve gorece geri kapitalizm: Tiirki-
ye'nin tiim olanaklarina karsin on yillardir
gerilikten ve derin bunalimlardan kurtulama-
masinin ana nedeni, iilkedeki emperyaliz-
me bafimh kapitalizmdir. Tirkiye bugiin
diinya kapitalist sistemi icinde orta derecede
gelismis kapitalist iilkelerin alt siralarinda yer
alan bir tanm-sanayi ilkesidir. Tirkiye
kapitalizminin temel karakteri, emperyalizme
cok yonlii bagimlilik ve goérece geriliktir.

“Tiirkiye’de kapitalist gelisme: Kapitalizm
Tiirkiye’de Osmanh doneminde, gorece geg
ve karmagik kosullarda gelismeye basladi;
1930’tarda uygulanmaya baslanan ekonomik
‘devletcilik’ ile, yani devlet kapitalizmi ile
yerlesti. lkinci Diinya Savasi'ndan sonra,
emperyalizmin yeni-sémiirgeci yéntemlerle
destekledigi  kapitalist iligkiterin hizli bir
gelisme icine girmesiyle: Feodal kalintilar
yok olmaya basladh; i¢ pazar genisledi; iiretici
giicler kimi sektérlerde gorece hizli bir
gelisme gosterdi; birgok dalda iiretim artt,
kapitalizm tarimda da egemen oldu. 1970°h
yillarda: Sanayi Uretimi tarimi gecti, yeni
dallar olustu; itretim gesitlendi; hizmetler
sektérii hizli bir bilyiime ve genisleme
gosterdi: kentsel niifus kirsal niifusa yetisti;
sanayide, ingaat, ulasim ve hizmet sektoriinde
¢alisanlann toplam sayis1 ekonomik bakim-
dan aktif niifusun %40'ina ¢ikti. Tarimda
iicret karsiligr ¢alisanlarin oram hizla artt.
Diinya sosyalist sistemi bu gelismeler iizerin-
de dolayli, dolaysiz etkilerde bulundu.
Tirkiye ile esit hakhi ve karsihklh yarar
saglayan ekonomik iliskiler kurdu.

“Tekelci sermaye ve devlet-tekelcikapitaliz-
mi iliskileri: Bugiin en tepede 8-10 tekelci
gurup olmak tiizere isbirlik¢i tekelci burjuvazi
ekonomide Onemli bir denetim giiciine
sahiptir. Tekelci guruplarin 6zel bankalarla
igice ge¢mesiyle finans-kapitalin ¢ekirdegi
olustu, Bagimli bir devlet-tekelci kapitaliz-
mine Ozgii iliskiler gelisiyor, devlet ile
tekellerin igige gegme siireci ilerliyor.

“Kapitalizmin sosyal, ekonomik ve politik
sonuglan: Tirkiye ekonomisindeki bu degi-
siklikler, is¢ci smifi hareketinin giiglenmesi
icin gerekli kosullar1 ve sosyalizmin sosyal-
ekczn(smik temelini hazirliyor. (s.17-18)

“Cokyapith ekonomi: Tiirkiye ekonomisi
cokyapili bir karakter tastyor. Ekonomi,
kapitalizm Oncesine ve kapitalizmin ilk,
gelismis ve son asamalarina 6zgii firetim
iliskilerini bir arada bagrinda tasiyor.

“Kapitalizmin gelismesi, tarimda, ticaret-
te, para islerinde ortakgilik, yaricilik, tefeci-
lik, gecimlik tarim bi¢imlerinde goriilen
kapitalizm Oncesi, yari-feodal iliskileri ve
yaygin kiigilk meta iiretimini yok etmedi. Bu
ili's}cilerin Onemi azalsa da, varhklar siiriiyor.

)

“Tekellesme siirecinin hizlanmasi, tekelle-
rin en basta siyasal erk aracilifnyla devlet
kapitalizminin  giiglii maddi olanaklarim
kendi cikarlart igin daha-¢ok kullanmalari,
yabanci sermaye ile isbirligini giiclendirme-
leri, bagimh ve geri kapitalizme &zgii
celiskileri ve oransizliklari bunalim: daha da
arttiriyor.” (s.18-19-20)

“Yapisal bunalim: Tiirkiye ekonomisi sii-
rekli bir yapisal bunalim i¢indedir. 1975er-
den sonra yikici sonuglari daha da derinlesen
bu bunalimm temelinde ekonominin ¢ok
yapih karakteri yatiyor. Ekonominin bu
yapist, iiretici giiglerin gelismesini giiglestiri-
yor, emperyalizme bagmhligi arttriyor,
iiretim siirecinde siirekli olarak tikanikliklara
yol agtyor. ...

“Bunalimm kimi gostergelerinde gbrece ve
gegici iyilesmeler ortaya ¢iksa bile, kapitaliz-
min Tiirkiye’de ekonomideki ¢okyapilih§ ve
yapisal bunalim: ortadan kaldiramayacagmn:
bugiine kadarki gelisme agtk¢a kanitlamistir.
Koklii anti-emperyalist, demokratik doénii-
sitmler gerceklestiriimeden bu bunalima son
verilemez.

“isbirlikci tekelci burjuvazi: Emperyaliz-
min ve i¢ gericiligin Tiirkiye'deki en 6nemli
sosyal-simfsal dayanaBi isbirlik¢i biyik
burjuvazi ve ozellikle onun tekelci kesimidir.
Varhigim ve giiciinii en basta emperyalizme ve
devlet destefine bor¢lu olan tekelci burjuvazi
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biiyiik burjuvazinin en érgiitlii, en aktif, en
hizli  giiclenen ve en asalak, en gerici
kesimidir.

(...)

“IMPFnin dayattify ekonomik politikala-
rin uygulanmasiyla isbirlik¢i, tekelci burju-
vazi tiim oteki kesimlerin zararma daha da
giiglendi, asalakhgi, spekiilatorliigii, vurgun-
cu karakteri daha da belirginlesti. Emperya-
lizmle daha sik1 baglandi, daha da gericilesti.
Siralarinda fasist, sévenist, yayilmaci, gergin-
lik yanhsi, seriivenci egilimler gii¢ kazandi,
giderek 6ne ¢ikti.

“‘Biirokratik burjuvazi: Devlet biirokrasisi-
nin ist kesiminden ¢ikan biirokratik burju-
vazi bakanlklardaki, devlet isletmelerindeki
konumlarim kullanarak sermaye sahibi olu-
yor, ozel tekellerle dolayh ve dolaysiz iliskiler
kuruyor, IMF, Diinya Bankasi, Rotary Kliip
vb. aracihgiyla emperyalist cevrelerle bagla-
niyor.

“Ordunun iist kesimi OYAK ve Ordu
Vakiflar1 gibi 6zgiil ekonomik dayanaklara
sahiptir, birgok yoldan 6zel tekellerle baglar
kurmustur. Bu kesim 12 Eyliil 1980’den sonra
bu baglari ve ekonomik giiciinii daha da
arttirdi.  Pentagon ve NATO ile, silah
tekelleriyle olan dolaysiz iligkileri ile emper-
yalizmle, 6zellikle de ABD emperyalizmiyle
baglidir. Bu iliskiler onu daha da gericilesti-
riyor.

“‘Araci, vurguncu burjuvazi: ...

“Biiyiik toprak sahipleri: ...

“Isbirlik¢i oligarsi: Bugiin Tirkiye'de
ekonomi ve devlet iizerindeki egemenligi
isbirtik¢i oligarsi elinde tutuyor. Isbirlikgi
oligarsi, isbirlik¢i tekelci burjuvaziden ve
onun gevresinde kenetlenmis olan igbirlik¢i
biiyitk burjuvazinin, biiyiik toprak sahipleri-
nin, biirokratik burjuvazinin, araci-vurguncu
burjuvazinin en kodamanlarindan, ordu iist
yonetiminden ve emperyalizmin Ozellikle
Amerikan emperyalizminin iilkedeki temsil-
cilerinden olusuyor. Bu kesimler, aralarinda-
ki kimi geligkilere karsin, halka ve onun ulusal
cikarlarina karsi siki sikiya kenetienmisglerdir.

“Burjuvazi igindeki aynisma: Burjuvazi
icindeki ayrisma da artiyor. Emperyalizmle
ve tekellerle bafi olmayan, sanayide etkinlik
gosterenler basta olmak iizere kiiciik ve orta
isletme sahiplerinin ve kdy burjuvazisinin
cikarlar1 igbirlik¢i oligarsi ile c¢atisiyor,
bunlarm ekonomik konumlar1 geriliyor.
Burjuvazinin bu kesiminin baris ve ulusal
demokrasi savasiminda is¢i sinifiyla isbirligi
yapmasi kendi ¢tkarinadir. (s.20-23)

“Bagimli, geri kapitalizmin ¢eliskileri:
Kapitalizmin temel ¢eliskisi olan emek-
sermaye ¢eliskisi bugiin Tirkiye’de biiyiik ve
tekelci burjuvaziyle genis halk yiginlan
arasindaki artan geliski olarak keskinlesiyor.
Bu emperyalizm ile Tiirkiye halk: arasindaki
celiskinin keskinlesmesiyle birlikte ilerliyor.
Biiyiik toprak sahipleri ve kapitalizm 6ncesi-
nin damgasim tasiyan OGgelerle genis koylii
yifinlan arasindaki ¢eliski, egemen Tiirk
burjuvazisi ile Kirt halki arasindaki celiski
toplumsal yasamu belirleyen baslica geliskiler
icinde yer aliyorlar.

“Tium bunlarin sonucunda bir yanda
emperyalizm ve isbirlik¢i oligarsi 6te yanda
tim oteki sosyal sinif, katman ve guruplar
arasinda keskinlesen celiski 6ne ¢ikiyor.
Toplumsal ilerlemeyi saglamak, sémiirenlerle
somiiriilenler arasindaki temel celigkiyi ¢6z-
menin kosullarim yaratabilmek igin 6ncelikle
¢Oziilmesi gereken geliski budur.

“*Kapitalizmin tarihsel asilmishgi: Tiim bu
celiskiler ilkemizdeki sosyal-politik buna-
limlarin temelidir. Kapitalizmin gelismesi,
tekellesme, emperyalizme bagimhlifin art-
mas1, ABD emperyalizminin savas kigkirticisi
politikas:, burjuva devletin simfsal temelini
daraltiyor, onu daha da gericilestiriyor,
militarizmi gii¢clendiriyor.

(...)

“Bugiin Tirkiye isbirlik¢i oligarsinin
terorist diktatorliigii altinda bulunuyor. Fa-
sist rejim, ABD emperyalizminin usagidir,
Tiirk ulusunun ve Kiirt ulusunun ezici
cogunlugunun dilsmamdir ve Tirkiye'deki
bagimli ve gorece geri kapitalizmin can
¢ekisme siirecini zorbalikla uzatmaktan bag-
ka bir islev gérmiiyor.

“Kapitalizm tarihsel bakimdan asilmistir
ve toplumun sosyalist temelde devrimci
yoldan yenilenmesi kagimilmazdir.” (5.26-27)

‘Devam edecek)



